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ONSOZ

konulardaki bilgi temelli kamuoyu tartismalarina katkida bulunmaktir. Bunu ilgili

bilgileri yayginlastirarak, yeni analizlerde bulunarak ve karsilikli gérismelerde
kolaylastiricilik yaparak saglamayi amaglar. PRIO Kibris Merkezi, Kibrisli Rumlar ve Kibrisli
Tirkler arasinda oldugu gibi, toplumlarin kendi icinde ve uluslararasi dizeydeki
arastirmalarda isbirligini ve fikri tartismalari tesvik etmeyi hedefler.

PRIO bu baglamda, Olii Bélgeden Yankilar: Kibris'in Bélinmusliigiinii Asmak (2009)
kitabinin yazari Dr. Yiannis Papadakis’in hazirladigi PRIO Raporu 2/2008 yayinini
sunmaktan mutluluk duymaktadir. Hem Kibrisli Rumlarin, hem de Kibrishi Turklerin
kullandiklari tarih ders kitaplarini inceleyen Papadakis, arastirmalari ¢cercevesinde adadaki
baglica iki toplumun tarih &gretmenleriyle de gérismustar. Yaptigi karsilagtirmalar hem
akademik, hem de siyasi acilardan son derece ilgi ¢ekicidir. Kibris sorununa bir ¢6zimdan, en
azindan farkli bir olasilik olarak yeniden giindeme geldigi su glinlerde, bariscil bir sekilde bir
arada varlik gdsterebilmek icin Ustiinde durulmasi ve tartisiimasi gereken bir dizi zorluk s6z
konusudur. Egitim kilturlerinin ciddi bir bicimde incelenmesi gerektigi bir yana, egitim reformu
Kibris’in kiresellesmeye yaklasimi kadar adadaki toplumlarin arasindaki iliskide de hayati bir
rol oynayabilir. Tarih egitimi bugiin oldugu gibi gelecek yillar boyunca Kibris’ta yeni nesillerin
kendilerini ve bagkalariyla olan iligkilerini nasil anladiklarini etkileyecektir.

Bu yayin, PRIO Kibris Merkezi’nin kuruldugu 2005 yilindan bu yana yedinci raporu
olmakla birlikte, Kibris’in iki kesiminde egitimi ve tarih egitiminin nasil yapildigini 6zel olarak
ele alan ilk rapordur. Rapor, Kibris'taki toplumlarda yasanan durumun elestirel bir gozle
incelenmesi ve kargilastiriimasi gelenegimizi temel almistir.

Raporun taslagi, en Ust dilzey bilgi ve akademik standartlara uygunlugunu temin etmek
icin kapsamli bir hakem degerlendirme slirecinden ge¢mistir. Fakat her zaman oldugu gibi,
PRIO Raporu’nda ifade edilen gérisler, yazara aittir. Bu gérugler, kurumsal olarak PRIO’yu
baglamaz.

PRIO’nun Kibris’taki amaci, Kibris sorununun nihai ¢6zimuane iligkin baslica
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GIRIS

arih egitiminin hedefleri, sosyal-tarihsel baglama gére ulusal kimligin asilanmasindan

ahlaki ve siyasi duruslarin yayginlastirimasina, o6tekiligin arastirilmasindan
duygudaslik olusturuimasina ve farkli bakis agilarinin veya tarihsel analizlerin
sunumundan, elestirel diisiinebilmenin desteklenmesine, genis bir yelpazeye yayilabilir.'
Ancak pek cok toplumda, dzellikle de etnik-ulusal ¢atismalarla bélinmus toplumlarda tarih
genelde ulusun cektigi acilara odaklanan anlatilari yayginlastirmak ve siyasi hedeflerini
mesrulastirmak icin kullanilir. Bagkalarinin cektigi istiraplar bastirilir, tarihsel cergevede
varliklari sorgulanir, sosyo-kiltiirel etkilesimleri gérmezden gelinir. “Kibris Tarihi” adanin iki
tarafinda kullanilan tarih ders kitaplarinda, aynen bu bicimde sunulmaktaydi. Kibrish Turk
sol egilimli bir partinin (CTP) iktidara gelmesiyle 2004 yilindan beri tarih 6gretimi konusunda
benimsenen yeni yaklasimin hedefi (kitaplarda belirtildigine gdére) bir barig kiltard insa
etmek, bu esnada kiiltiirel etkilesimlerin, i¢c bélinmelerin ve sureksizliklerin altini cizmektir.
Bu durum hem teorik, hem de siyasi nedenlerden dolayi ilging bir gelismedir. i¢ béliinmeleri
iceren bir tarih nasil yazilabilir? Ozellikle de, Oz ve Oteki’'nin yekpare yapilarini sunan,
Oteki’nin daima miitecaviz konumunda oldugu standart yaklagimlara kiyasla, her iki tarafin
da kendi icinde siddete yasandigina isaret eden bir tarih? Daha énceki yaklagimlarda
gérmezden gelinen hangi olay, dénem, ilke ve bakis agilarinin alti gizilmektedir simdi?
Birden fazla basoyuncunun bakis agisindan, anlamh bir dyklye ulasmak mumkin mudur?
Standart milliyetci tarihsel anlatida ulus homojen ve ezeli bir varlik olarak éne sarulirken,
Kibrisli Turklerin yeni yaklagiminin Kibris’ta, sosyal-yapisalci bir paradigma cercevesinde
19. ve 20. ylzyillarda ulusal kimligin ortaya ¢ikiginin izlerini stirmesi dikkat cekicidir.? Bu
tarihnsel model, hafiza ve travma, suclama ve 6¢ alma kavramlarina ilging acilimlar
getirirken, simdiki zamanda siyasi bagliliklar konusunda tercihler yapilmasini da olasi
kilmaktadir. Buna karsin Kibris’in her iki kisminda da uygulanan standart tarih egitimi modeli

Bu raporun daha kisa bir hali daha dnceki bir tarihte yayimlanmistir: Yiannis Papadakis, “Narrative, Memory and History Education in
Divided Cyprus: A Comparison of History Books on the ‘History of Cyprus™ [Bélinmis Kibris'ta Anlati, Hafiza ve Tarih Egitimi: “Kibris
Tarihi” Konulu Ders Kitaplarinin Bir Karsilastirmasi], History and Memory, 20, no. 2, 2008: 128-148.

1 Tarih egitiminin yontem ve amaglarina iligkin kapsamli analizler igin bakiniz: Keith Barton ve Linda Levstik, Teaching History for the
Common Good [Herkesin lyiligi Igin Tarih Egitimi] (New Jersey, 2004); Peter Seixas, der., Theorizing Historical Consciousness [Tarihsel
Bilincin Kuramlagtirimasi] (Toronto, 2004); Peter Sterns, Peter Seixas ve Sam Wineburg, der., Knowing, Teaching and Learning History:
National and International Perspectives [Tarihi Bilmek, Ogretmek ve Ogrenmek: Ulusal ve Uluslararasi Bakis Agilari] (New York, 2000).

2 Ezeli ve sosyal-yapisalci modellerin kapsamli bir tartismas! igin bakiniz: Anthony Smith, The Nation in History: Historiographical Debates
about Ethnicity and Nationalism [Tarih Iginde Ulus: Etnik Kdken ve Milliyetcilige Dair Tarih Yazma Tartismalari] (Hanover, 2000).
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“kimlik durusu” olarak da adlandirilan, yani “bir gruba aidiyet hissi ve bagligi yaratabilecek,
ulusal kbékenlere ve tarihi donim noktalarina iliskin hikayelerle, cagdas toplumsal
dizenlemeleri veya siyasi eylemleri hakl ¢ikarmak icin kullanilabilecek tarihi sosyal
basarilar” saplanti derecesinde takip etmistir.® Bu da hikayenin basindan sonuna kadar tek
bir aktdriin, yani ulusun, basoyuncu roliini oynarken, 6drencilerin o ulusun yasadigi zafer
veya istiraplarla 6zdeslesmeye davet edildikleri bir anlati tariini gerekli kilar. Tarih, ulusal
basari ve mucadelelerden olusan gérkemli bir anlati olarak sunulur; ulusal topluluk ise siyasi
bagliigin tek olasi secenegi olarak belirir. Sonu¢ béliminde daha ayrintilariyla ele
alinacag! gibi, bu yaklasim gecmisle simdiki zaman arasindaki (tarihsel agidan) hayati
derecede 6nemli ayrimi ¢okerttigi gibi, simdiki zamanda kisinin ait olabilecegi siyasi toplumu
se¢me olasiligini da reddeder.”

Kibris’in yakin tarihi, ele alinan kitaplarin Uretildigi sosyo-politik ortami da olusturan ¢ok
sayida ¢catismanin ve dig mudahalenin izlerini tasir. Adanin yakin gegmisteki siyasi tarihi cok
tartismali olsa da, arka plan olarak temel hatlariyla burada sunulmasi gereklidir. Bu
arastirmanin kisitlamalari ve yéntemine iliskin bir uyarida bulunmak da bir o kadar sarttir.
Kibris tarihine dair cogu calisma Kibrish Rum, Kibrisli Turk, Yunan, Turk veya Britanyali
yazarlarca yogun siddet yasandigi dénemlerde kaleme alindigindan, Kibris’in tarihini
tartismak siyasi ve akademik bir mayin tarlasina adim atmaktan farksizdir. Yazarlarin cogu
tarihi dolayll veya dogrudan, kendi taraflarinin politik gayelerini mesrulastirmak ve diger
tarafin amaglarini reddetmek icin kullanmigtir.®> Bir tarihci degil de, Kibrisli Rum bir sosyal
antropolog olmamin getirdigi arti zorluklar s6z konusudur. Bu raporda yabancilastirmanin
kritik araglarindan biri olarak karsilastirmal bir yaklasimdan faydalanirken, tarih kitaplarinda
sunulan tarihsel anlatilarin yapisal sorunlarina ve kisitlamalarina isaret etmek icin tarihi
nasil temsil ettiklerine yén veren, altta yatan ideolojik prensiplere odaklanarak konuyu teorik

3 Barton ve Levstik, Teaching History, 45.
4 Barton ve Levstik, Teaching History, 49, 62-63.

5 Kibris tarihine Britanya ve Kibrisli Rum yaklasimlarina iliskin genel elestiriler igin bakiniz: Michael Given, Symbols, Power and the
Construction of City-Kingdoms of Archaic and Classical Cyprus [Simgeler, Giig ve Kadim ve Klasik Kibris'taki Kent-Kralliklarin insasi]
(Doktora Tezi, Cambridge Universitesi, 1991); Michael Given, “Star of the Parthenon, Cypriot Melange: Education and Representation in
Colonial Cyprus” [Partenon’un Yildizi, Kibris Karigimi: Sémirge Déneminde Kibris'ta Egitim ve Temsil], Journal of Mediterranean Studies
7, no. 1 (1997): 59-82; Yiannis Papadakis, Perceptions of History and Collective Identity: A Study of Contemporary Greek Cypriot and
Turkish Cypriot Nationalism [Tarih ve Kolekif Kimlige Dair Algilamalar: Cagdas Kibrisl Rum ve Kibrishi Tiirk Milliyetciliginin incelenmesi]
(Doktora Tezi, Cambridge Universitesi, 1993), 25-51. Kibris tarihi konulu Kibrisli Rumlarin kullandigi ders kitaplarinin genel bir elestirisi
icin bakiniz: Loris Koullapis, “Ideologikoi Prosanatolismoi tis Ellinokypriakis Ekpaidevsis me Emphasi sto Mathima tis Istorias” [Kibrisli
Rumlarin Egitime, Ozellikle Tarih Dersine ideolojik Yénelimleri], Syghrona Themata, no. 68-69-70 (1998-1999): 276-296; Loris Koullapis,
“The Subject of History in the Greek Cypriot Educational System: A Subset of the Greek Nation,” [Kibrisli Rum Egitim Sisteminde Tarih
Dersi: Yunan Ulusunun Alt Kiimesi] Christina Koullouri, der., Clio in the Balkans: The Politics of History Education [Clio Balkanlarda: Tarih
Egitimi Politikalari] icinde, (Selanik, 2002), 406-422; AKTI, Ekthesi gia ta Viviia Istorias kai Logotechnias tis Ektis Dimotikou se Schesi me
tin Proothisi tis Vias kai tou Ethnikismou [ilkokul 6. Siniflarin Tarih ve Edebiyat Kitaplarinda Siddet ve Milliyetcilik Konusunda Bir Rapor]
(Lefkosa, 2004). Tarih ve ders kitaplarina Kibrisli Turklerin yaklagimlarina dair genel elestiriler igin bakiniz: Niyazi Kizilydrek, “National
Memory and Turkish Cypriot Textbooks” [Milli Hafiza ve Kibrish Turklerin Kullandigi Ders Kitaplari], Christina Koullouri, der., Clio in the
Balkans: The Politics of History Education [Clio Balkanlarda: Tarih Egitimi Politikalari] icinde, (Selanik, 2002), 431-442; POST, Pilot
Application for the History and Literature Books of the 5th Grade of the Elementary School[ilkokul 5. Siniflarin Tarih ve Edebiyat Kitaplarinin
Pilot Uygulamasi] (Lefkoga, 2004); POST, Textual and Visual Analyses of Lower Secondary School History Textbooks: Comparative
Analysis of the Old and the New Textbooks [Ortadgrenim Tarih Dersi Kitaplarinin Metin ve Gérsellerinin Incelenmesi] (Lefkosa, 2007).



Girig 3

acidan ele aldim. Tarih kitaplarinin analizi igin, UNESCO’nun “altta yatan varsayimlari ortaya
cikarmak” acisindan niteliksel analizlerin énemini vurgulayan ders kitaplarini arastirma
rehberindeki bilgilerden faydalandim.® Bu nedenle, s6z konusu arastirma, tarihi daha gok
“bagtan sona” bir batun olarak sunan ve burada da kullanilan baglica analiz araci olan
(bltiin) anlatinin incelenmesini mimkiin kilan kitaplara odaklanmaktadir.” UNESCO rehber
kitabindan uyarlanan analizin baglica prensipleri, sart, baglam ve sinirlarin; grup kimliginin
temsilinin; sdreklilik, mesruiyet ve diglanmanin ve tarihnte gecen karakterlerin/
basoyuncularin incelenmesini kapsamaktadir.®

Kibris’ta G¢ asir siren Osmanli egemenligi 1878 yilinda yerini Britanya sémdirgeciligine
birakti. Yirminci asir ilk énce Yunan milliyetciliginin, sonra da Turk milliyetgiliginin yavas
yavas yukselmesine tanik oldu; Kibrisli Rumlar enosis, yani Kibris’in Yunanistan’la
birlesmesini, Kibrisli Turkler ise taksim, yani Kibris’in bélinmesini talep ediyordu. 1955
yilindan itibaren EOKA [Kibris Milli Micadele Teskilati] adli silahli érgut Kibrisli Rumlarin
micadelesine 6ncllik ederken, 1958 yilinda Kibrisli Tirkler TMT [Tirk Mukavemet
Teskilati] adh kendi silahli érgutlerini kurdular. 1960 yilinda Kibris, Kibris Cumhuriyeti
adinda bagimsiz bir devlet olarak olustu; nifusun yuzde 80’ini Kibrisli Rumlar, yuzde 18’ini
Kibrish Turkler olusturuyordu ve bu sonug her iki toplumun siyasi hedeflerini bosa ¢ikaran
bir sonu¢ oldu. Her iki etnik grup farkli gayelerinin izinden gitmeye devam etti ve 1963
yilinda Kibris'ta etnik gruplar arasinda catismalar patlak verdi. Bu durum araliklarla, 1967
yilina kadar surda; Kibrish Tarklerin kayiplari daha agir oldugu gibi, nGfuslarinin beste biri
kadar da yerlerinden edildi. Yunanistan’da askeri cuntanin iktidari ele gecirmesiyle Kibrisli
Rum iktidari zamanla Yunanistan ile birlesme dlsuncesinden uzaklasip, ulkenin
politikalarini yénlendirme c¢abasindaki Atina karsisinda bagimsizligini korumaya ve
toplumlar arasi anlagsmazliklari ¢ézmeye egildi. Kibrish Turk ve Rumlar arasindaki silahli
catismalar 1967 yilindan sonra dindiyse de, bu kez Kibrisli Rumlar arasinda yeni bir
catisma patlak verdi. Yunan cuntasinin da destegini alan ve kendilerine EOKA B diyen asiri
sagci kuguk bir grup, Yunanistan’la birlesme saglanmasi icin 1974 yilinda adanin
Cumhurbagkani Baspiskopos Makarios’a karsi bir darbe duzenledi. Bunun sonucunda
Turkiye askeri bir taarruzla adayi ikiye béldd; bunu Kibrisli Rumlarin ¢cogunun yerlerinden
edilip giineye, Kibrisli Trklerin ise kuzeye génderiimesi izledi. Olen, kayiplara karisan
insanlarinin yani sira savasin ve yerinden edilmenin getirdigi tim diger toplumsal travmalar

6 Falk Pingel, UNESCO Guidebook on Textbook Research and Textbook Revision (Hannover, 1999), 45. [Kitabin Turkce basimi: Falk
Pingel, UNESCO Ders Kitaplarini Aragtirma ve Diizeltme Rehberi (istanbul, 2003)].

7 Burada bu arastirmanin sona erdigi 2006 yilina kadar Kibrisl Tirklerin Kibris tarihi konusunda kullandigi bitiin baglica ders kitaplari ele
alinmistir. Kibrisli Rumlarin kullandigi ve burada ele alinan baslica ders kitaplari, 11 ve 12 yasindaki 6grencileri hedef alan ilkokul 5. ve
6. siniflarin, ortadgrenim diizeyindekiler ise lise siniflarinin ders kitaplaridir. Bu kitap, ortaégrenim diizeyinde belli dénemleri ele alan tim
diger ders kitaplarinin bir 6zetidir: Koullapis, “Ideologikoi Prosanatolismoi,” 281.

8 Pingel, UNESCO Guidebook, 24, 26, 27, 47.
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acisindan Kibrish Rumlarin kaybi daha buyiktd; toplam sayilart 600 bini bulan Kibrisli
Rumlarin Ggte bir kadari yerlerinden edilerek adanin gineyine génderildi. Kibrisli Turklerin
45 bin kadari da yerlerinden edilip adanin kuzeyine génderildi. 1983 yilinda Kibrisl Tark
yetkililer tek tarafli olarak Kibris’in kuzeyinde Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'ni (KKTC)
kurduklarini ilan ettiler; bu Ulkeyi uluslararasi alanda buglne dek sadece Turkiye
Cumhuriyeti tanimistir. Yirminci asrin buyik béliminde bir ¢atisma konusu daha hiukim
surdU; her bir etnik grubun kendi dahilinde Sag ve Sol glgler arasindaki catismalarda, her
iki taraf da Solculara karsi siddet uyguladi.



1. Bolim

KIBRISLI RUM VE KIBRISLI TURKLERIN
KULLANDIKLARI DERS KITAPLARI:
ETNIK MILLIYETCILIGIN YANSIMALARI

iyasi hedefleri farkli olsa da, Kibris'ta beliren iki milliyetci® akimin ikisi de bigimsel

acidan ayniydi; “anavatan” Turkiye veya Yunanistan’la ortak bir tarihi, soyu, dili, kaltarG

ve dini vurgulayan, etnik milliyetci akimlardi bunlar. Kibrish Rumlara sadece Yunanistan
tarihi, Kibrisli Turklere ise sadece Tirkiye tarihi dgretilirken, ancak son zamanlarda egitim
sistemine dahil edilen Kibris tarihine gérece olarak cok daha az zaman ayriliyordu.” Kibrish
Rumlarin egitim sisteminde Kibris tarihi Yunanistan tarihinin bir uzantisi olarak sunulurken,
Kibrish Turklerin ders kitaplarinda Turkiye tarihinin bir uzantisi olarak yer almaktaydr."

Kibrisli Rumlar Tarafindan Kullanilan Ders Kitaplari

Kibrish Rumlar tarafindan kullanilan ders kitaplarinin genel cercevesi ve temel ilkeleri,
Yunanistan tarihindeki baskin modelden turetilmistir. Bu model, baslica ti¢ débnemden bahseder:
antik Yunan, ortagagda Yunanistan (“muhtesem Bizans imparatorlugu”) ve cagdas Yunanistan
(19. ve 20. asirlarda kurulan Yunanistan devleti). Antik Yunan tarihin baslangi¢ noktasi olarak
vurgulanirken, bunu Bizans imparatorlugu’nun (gérkemli bir “Yunan” imparatorlugu olarak ele
alinir) kurulusuna dek “yabanci isgali” izler, son olarak da “Turk boyundurugundan” kurtulug
gelir.’? “Helenizm,” Helenizm’in antik caglardan glinimiize tarihsel bir streklilik gosterdigini
6ne suren bu tarihsel sdéylemi besleyen dogaustu, tarihlisti bir kategori olarak sunulur. Bu
tarihsel anlati cercevesinde Turkler, Helenizm’in barbar bas digmani olarak belirir. Yunanistan
tarihini konu alan Yunan ilkokul ders kitabinin kapagi (Resim 1), bunu ¢ok acik¢a ortaya
koymaktadir. Yunanlilari esir almig bir grup Turk’lin arka fonu olusturdugu resimde, Turklerden
biri elinde kilicla onlarin boyunlarini vurmaya hazirlanmaktadir.

9 Anthony Smith, National Identity (London, 1991). [Kitabin Tiirkge basimi: Anthony Smith, Milli Kimlik (Istanbul, 1994)].

10 Bakiniz: Koullapis, “Ideologikoi Prosanatolismor” ve Kizilylrek, “National Memory.”

11 Bakiniz: Koullapis, “Kibrisli Rum Egitim Sisteminde Tarih Dersi” ve Kizilytrek, “National Memory.”

12 Yunan tarih ders kitaplarinin kapsamli ve elestirel incelemeleri icin bakiniz: Anna Frangoudaki ve Thalia Dragona, der., “Ti ein' i Patrida
mas?” Ethnokentrismos stin Ekpaidevsi [Ulkemiz Nedir? Egitimde Etnik Merkezcilik] (Atina, 1997). Yunan ve Tiirk ders kitaplarinin elestirel
ve karsilagtirmali incelemeleri igin bakiniz: Iraklis Millas, Eikones Ellinon kai Tourkon: Scholika Viviia, Istoriografia, Logotechnia kai Ethnika
Stereotypa [Yunan ve Tirklerin Géruntuleri: Okul Kitaplari, Tarih Yazma Bilimi, Edebiyat ve Ulusal Basmakalip Yargilar] (Atina, 2001); Loris
Koullapis, “The Presentation of the Period 1071-1923 in Greek and Turkish Textbooks Between 1950-2000” [1950-2000 Yillari Arasinda
Yunan ve Tirk Ders Kitaplarinda 1071-1923 Yillari Arasindaki Dénemin Sunumu] International Textbook Research 24, no. 3 (2002): 279-304.
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Resim 1. Kaynak: OEDB, Sta Neotera Hronia- Istoria St Dimotikou,
(Atina b.t.), 6n kapak.

Kapaginda bir dizi antik stitunun resmedildigi ve Kibrisli Rumlarin Kibris tarihi konusunda,
ilkokul diizeyindeki bagslica ders kitabi olarak kullandigi kitapta (Resim 2) “Kibris simdi ve her
zaman sadece Yunandir ve Yunan olmustur,” mesaji verilirken, halki i¢in s6yle denir: “Kibrislilar
eskiden oldugu gibi simdi de Hiristiyan Ortodoks’tur.”"® Bu kitap Roma déneminden bugiine
kadar olan gecmisi ele aldigindan, ilkokulda égretilen Kibris tarihinin batininin aktarildigr en
kapsamli anlatidir." Daha en bastan Kibris tarihini Yunanistan tarihine dahil edilen ders
kitabinin ilk iki bélimundn bagliklari, “Romalilarin Yunanistan’i Fethi” ve “Romalilarin Kibris’i
Fethi’dir. Bu kitap gibi, Kibrisli Rumlarin kullandidi ve asagida tartisilacak diger ders kitaplarinda
da tarih dénemsel olarak ele alinir, Yunanistan tarihinin aktarilmasinda faydalanilan bu
yontemle tarih “tepeden” ve (antik) Yunan veya Bizans hari¢ herkes icin kullanilan ve baski
anlamindaki gelen —kratia (tahakkim) ekiyle ifade edilen (6rnegin Frangokratia, Enetokratia,

13 Andreas Polydorou, Istoria tis Kyprou [Kibris Tarihi] (Lefkosa, 1991), 58. Kapak fotografinda (kitabin iginde de belirtildigi gibi) aslinda Roma
stitunlarinin resmedilmis olmasi, stitunlar aninda antik Yunan anitlariyla bagdastiriidigindan ilkokul égrencilerinin pek kavrayamayacag bir
noktadir. Bu kitabin, bu raporda sunulan bulgulari da destekleyen en ayrintili elestirileri icin bakiniz: AKTI, Ekthesi gia ta Viviia Istorias;
Kalypso Charalampous and Elena Mihi, O Ethnikos Eaftos kai o Ethnikos Allos sto Egheiridio Istorias Andrea Polydorou [Andreas
Polydorou’nun Tarih Ders Kitabi'nda Ulusal Oz ve Ulusal Oteki Kavramlari], yayimlanmamis Egitim Fakiiltesi yiksek lisans tezi, Kibnis
Universitesi (Lefkosa, 2006). Bu geviriyle Yunanca veya Tiirkgeden tiim diger gevirileri kendim yaptigimi belirtmek isterim.

14 Daha eski tarihsel donemler, daha 6nceki ilkokul derslerinde islenmektedir.
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Tourkokratia, Agglokratia yani Frenk, Venedik, Tirk ve ingiliz tahakkimi) bir dizi
imparatorluk/hukiimdar cergevesinde sunulur. Butlin kitaplarda “Kibris Helenizm’i® tarihin
basindan sonuna, basroli oynar.

I2TOPIA THZ KYRFOY

MlA THH E EAl THN IT AHMOTIKOY

Resim 2: Kaynak: Andreas Polydorou, Istoria tis Kyprou
(Lefkosa, 1991), 6n kapak.

Biitln kitaplarda Kibrislilar (Kyprioi) s6zcigu, Yunanlilar/Helenler (Ellines) s6zcuguyle
esanlamli olarak ve genelde ayni ciimle veya paragrafta kullaniimaktadir. Dikkat cekilmesi
gereken bir nokta, Turkgede Helen, Yunan ve Rum olarak farkli sekilde ifade bulan gruplar
icin Yunancada tek bir kelimenin, Elllines s6zcugunin kullanildigidir. Elllines sézctugu eksi
caglardan cagdas déneme uzanan tarihsel surekliligi yansittigi gibi, ayni etnik gruba dahil
olma hissini de verir. Koullapis’in de hakli olarak éne sirdugu gibi, “bu uygulama Kibrisli
Rumlarin tarihsel bilincinde, Mikenlerden bugiine uzanan dénemde Helenlerden bagka yerel
hicbir niifus grubunun olmadigi veya en azindan, Otekilerin varliginin her zaman oldugu gibi
giniimizde de asalakliktan farksiz oldugu inancinin iyice yerlesmesine yol agmaktadir.”'®
Ortadgrenim dlzeyi okul kitaplarinin birinin 6nséziinde sdyle der: “Kibris’tan gegen, Kibris'i

15 Koullapis, “Ideologikoi Prosanatolismoi,” 283. Koullapis'in ayrica 6ne stirdiigu gibi, bu uygulama bitiin tarih kitaplarinda kullaniimistir. Bu
uygulamanin érnekleri igin bakiniz: Polydorou, Istoria tis Kyprou, 91, 107, 108, 110.
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fetheden cok halk olmustur... Ama ada sakinleri, Mikenlerin Kibris’a yerlestigi giinden beri
Kibris’'in Helen karakterini korumuslardir...”"® Konuyla ilintili bitlin ders kitaplarinda tekrar
tekrar Uretilen bu “Helenlesme tezi,” daha ¢ok Kibris digindaki akademik cevrelerin hatiri
sayilir elestirisini almistir.’” Bu modelin mantigina gére (tarihsel olarak) bagkalarinin (mesela
Kibrisli Turklerin) Kibris’ta hakli bir yeri yoktur; bu yuzden de “Kibrisli” kategorisi stirekli onlar
diglayan bir bicimde kullanilir. Yukaridaki alintinin da isaret ettigi gibi, Mikenlerin gelmesi,
Kibris’in Helen karakterine damgasini vuran en énemli tarihsel olay olarak gortlmektedir.

Resim 3: Kaynak: YAP, Istoria tis Kyprou- Gymnasio
(Lefkosa, 2005), s. 105.

Etnik milliyetciligin mantigina gére nasil Bizanslilara Helen muamelesi yapiliyorsa,
Osmanlilar da Turk olarak sunulmaktadir; ilkokul diizeyinde bir okul kitabinda yer alan “Turklerin
Lefkosa’yl Fethi” baglikll bolim de sdyle baslar: “Turklerin bir giin Kibris’i ele gegirmeye
calisacagi asikardi. Sultan’in devleti 6yle genisliyordu ki, minik Kibris vahsi bir aslanin
pengesindeki giicsiiz bir fare gibiydi.”"® Yayiimaci ve hayvanlar gibi vahsi bir halk olarak
gOsterilen Turklere bakis agisi bdylece belirlenmis oluyordu. Hem bu kitapta, hem de baska

16 YAP (Ypiresia Anaptyxis Programmaton), Istoria tis Kyprou, Neolithiki ~Romaiki [Kibris Tarihi, Neolitik-Roma Dénemleri] (Lefkosa, 2005), 2.

17 Tartisma ve elestirilerin genel hatlar igin bakiniz: Natasha Leriou, “Constructing an Archaeological Narrative: The Hellenisation of Cyprus”
[Arkeolojik Bir Anlatinin Insasi: Kibris'in Helenlesmesi] Stanford Journal of Archaeology, 1 (2002):1-32.

18 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 69.
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ders kitaplarinda Osmanli dénemi sadece olumsuz kelimelerle ifade bulur: “Kibris Osmanli
imparatorlugu’nun bir parcasi oldugunda, Helenizm ile ayni kaderi paylasti. Hakarete ugradi,
asagilandi ve zulme maruz kaldi.”"® Kitaplarin pek ¢ok sayfasinda, bir “Helen [Ellinas]” kazi§a
oturtmus bir “Tark”0 yansitan (Resim 3) bu resim gibi iskence ve katliam olaylarinin dehset
verici derecede ayrintili tasvirleri ve carpici gérintiileri yer almaktadir. ilkokul diizeyi ders kitabi
ardindan &grencilere su soruyu sorar: “TUrkler Kibrislilara ne tir iskenceler uyguladilar?”®
Buna karsin Bizans yoénetimi olumlu bir agidan gosteriimekte, “mireffeh Bizans
medeniyeti’nden bahsedilmektedir?' Kibrish Tirklere atifta bulunmak igin hep “Turkler” ifadesi
kullaniimakta,® boylelikle tarinsel baglamda kana susamis, diilsmanca ve barbar bir halk olarak
gosterilen Turkler kategorisine dahil edilmektedirler. Kibrisli Rumlarin anlatisinin yapisi, Tablo
1’de 6zetlenmigtir. Tarihsel sureg, Kibris’a “Helenlerin” gelmesiyle baglar; “(Kibris’taki) Helenler”
hikédyenin basoyuncusu ve ahlaki merkezi olarak belirirken olaylar onlarin bakis agisiyla
degerlendirilir®® ve 1974 yili, “Kibris’taki Helenler” agisindan trajik bir son olur. White'in éne
sUrdigua gibi, anlati tarintn kullanimi surekliligi temel alir; bu durumda bastan sona mevcut tek
basrol oyuncusu, (Helen) ulusudur. Anlati tirindin kullanimiyla tarih, (ulusal) toplumun fertlerinin
uymasi gereken ahlak kurallarini doguran ahlaki bir éyki olarak sunulmaktadir. Baska bir
deyisle, anlati tir( didaktik hikayelerin 6niint acar. Tarih bu sekilde sunuldugunda, olaylar
yeterince aciklayici gorildigiinden, yiizde yiiz nesnelligin iddia edilmesi mimkiin olur.?*
1960’h yillarda, etnik gruplar arasi siddetin yasandigi dénem kisaca ve sadece Kibrisli
Rumlarin bakis acisindan aktariimaktadir. Kibrish Tarkler olaylan kiskirtan “isyanci Turkler”
olarak aniimakta ve catigmalardan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu dénem “Turklerin”®
(Turkiye’nin ve Kibrish Turklerin) “Helenlere” saldirilarda bulundugu bir dénem olarak
sunulmakta, Kibrisli Turklerin yasadigi istiraplar o ddnemde Kibrisli Rumlarin acilarindan ¢ok
daha fazla olmasina ragmen “Helen” istirabinin daha siddetli oldugu, Turk savas ucaklarinin
“uygar nifus (yani Kibrish Rumlar)®® arasinda felaket ve 6lim” yaydigi bir dénem olarak
gosterilmektedir.?” Bununla birlikte, ilkokul ders kitabinda 1960-1974 arasindaki dénem daha
sonra sOyle aktariimaktadir: “Cumhuriyet’in kuruldugu 1960 yilindan 1974 yilina dek Kibris,
butin sektdrlerde goérilmemis dizeyde kalkindi. Nufusun tamami c¢alisiyordu ve halkin
yasami gitgide daha da iyilesti.”®® Bu ifade 1960’ yillarin bilylik béliminde yoksulluk ve

19 YAP, Istoria tis Kyprou, Gymnasio [Kibris Tarihi, Lise] (Lefkosa, 2005), 92.
20 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 91.

21 YAP, Istoria tis Kyprou, Gymnasio, 66. Bizans dénemiyle Osmanli ddneminin Yunan ders kitaplarinda “cennet” ve “cehennem,” Ttrk ders
kitaplarinda da tam tersi sunumlari icin bakiniz: Koullapis “The Presentation of the Period 1071-1923.”

22 Kitaplarin en son kisimlarinda “Kibrisl Tiirkler” ender olarak ifade bulsa da, bunlar istisnadir.

23 Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representation [Bigimin igerigi: Anlati Séylemi ve Tarihin
Temsili] (Baltimore ve Londra, 1990), 1-25.

24 White, The Content of the Form, 3, 10, 25.
25 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 116.
26 ag.e., 116.

27 Her iki toplumda da dlen, kayip ve yerinden edilen insanlarla ilgili 1960’ yillara dair en kapsamli akademik incelemesi icin bakiniz:
Richard Patrick, Political Geography and the Cyprus Problem [Siyasi Cografya ve Kibris Sorunu] (Waterloo, 1976).

28 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 117.



10 Bélunmus Kibris'ta Tarih Egitimi

korku icinde, tecrit edilmis bir yasam suren, beste biri yerinden edilmig Kibrisli Ttrklerin hayat
sartlarini gérmezden gelmektedir. Ayni dénemdeki Kibrisli Tirk yénetiminin (dogru olarak)
bolinmeci bir politika izledigi ifade edilirken, Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la birlesme
konusundaki israrciligi ve bunun sonucunda 1967 yilinda Parlamento’da oybirligiyle birlesme
karari alindigi konusuna sadece tek bir kitapta®® ve ¢ok kisaca deginiimektedir.

Diger dini ve etnik gruplara gelince, ilkokul duzeyindeki ders kitabinda pek ¢ok irkci
basmakalip yargiya yer verilmigtir. Araplar “yiyecek bulmak icin koyun surdlerini, deve ve
atlarini takip etmek zorundaydilar. Gocebe yasami sirerlerdi. Cogu buglin de hala boyle
yasamaktadir.” Muslimanlar icin “yobazliktan g6z hicbir seyi gérmeyen, komsu ulkelere
yildinm gibi hiicum eden” ifadesi kullaniimistir.®® icerik analizinin kullanildigi bir aragtirmaya
gore bu kitapta “ulusal étekilere” (bilylik kismi Tirklere) 100 kez, “ulusal 6ze™' sadece iki
kez olumsuz ifadelerle atifta bulunulurken, “ulusal étekilere” bes, “ulusal 6ze” 35 kez olumlu
ifadelerle atifta bulunulmustur. Yazar, Helen Ustunltgina tesis edebilmek adina efsane/mit ile
tarih arasindaki cok 6nemli ayrimi, tarih disiplininin en temel ayrimini tamamen hice
saymaktan ¢cekinmemistir. Bizans sinirlarinin efsanevi muhafizi olan Digenis Akritas’a iligkin
efsanelerin sunuldugu bir bélimde, yazar durmadan efsaneyle tarih, gecmis ve simdiki
zaman arasinda gidip gelmis; efsaneleri tarih olarak sunduktan sonra da sdézlerini soyle
noktalamistir: “Bu hikayeler efsaneyse ne olmus! Digenis Kibris’la émri boyunca ayak
basmamigsa ne olmus! Digenis, Helenlerin yeni Herkul’'tydu. Kisiligi, Yigitligin ve Erdemin
timsalidir... ve korkusuz, cesur askerleriyle birlikte Helenleri tim kétiliiklere kargi korur.”2

Bu konuya iligkin tim ders kitaplari, Osmanli Dénemi’ndeki “exislamismoi” (zorla
islamlagtirma) uygulamalarini ele alir. Ortadgrenimde kullanilan ve “Kibrisli Tirklerin Helen
Kdkenleri” gibi bagliklar olan bir dizi ikincil kaynaktan faydalanarak Kibrisli Turklerin bashca
olarak Kibris’ta Muslimanligi kabul eden Helenlerin soyundan geldigini, hatta Osmanli
yetkililerince Anadolu’dan getirilen insanlarin da aslen Helen kdkenli oldugunu iddia eden
Ortacag Tarihi/Modern Tarih ders kitabinda, bu konu daha da ayrintili bicimde ele alinmaktadir.®®

Tarihsel surecte din degistirenlerin orani bir yana, kimligin belirlenmesinde irksal kdken
ilkelerine dayanan bu 6zcu sav gergevesinde, “irk (phyli)” s6zcigu ders kitaplarinda gegen
bir dizi vakada, elestirisiz olarak sunulmaktadir.®* Bu sav Kibrisli Tiirklerin bir kimlige sahip
olmasina ket vurdugu gibi, bir yandan da “gercek” bir etnik grup olarak mevcudiyet gdsterme-
diklerinden dolayi herhangi bir siyasi hak iddia etmeleri olasiliginin da éniine gegcmektedir.
Kibrish Turklerin soyuna yonelik ilgi Kibrisli Rum tarihgiler arasinda calkantili 1960’l yillarda

29 YAP, Istoria tis Kyprou, Mesaioniki-Neoteri [Kibris Tarihi, Ortagag-Modern Dénem] (Lefkosa, 2005), 285.

30 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 35, 36.

31 Kalypso Charalampous ve Elena Mihi, O Ethnikos Eaftos, 38.

32 Polydorou, Istoria tis Kyprou, 42. Yunan tarih ders kitaplarinda mit ve tarihin birbirine karismasi konusunda bakiniz: Yannis Hamilakis,
“Learn History! Antiquity, National Narrative, and History in Greek Educational Textbooks” [Tarih Ogrenin! Yunan Ders Kitaplarinda Eski
Caglar, Ulusal Anlati ve Tarih] K.S. Brown ve Yannis Hamilakis, der., The Usable Past: Greek Metahistories [Kullanilabilir Ge¢mis: Yunan
Meta Tarihi] icinde, (Oxford, 2003), 39-67.

33 YAP, Istoria tis Kyprou Mesaioniki-Neoteri, 154-163. Ayrica bakiniz: Polydorou, Istoria tis Kyprou, 101; YAP, Istoria tis Kyprou, Gymnasio, 98.

34 YAP, Istoria tis Kyprou, Mesaioniki-Neoteri, 162, 234.
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ortaya cikmistir; “Helen kokenleri” tesis edildikten sonra, yeniden Helen toplumuna “dahil
edilmeleri (afomoiothoun)” gerektigi ve aslinda Helen olduklarina gére Yunanistan’la birlesmenin
kesinlikle mesru oldugu ileri striimistir.®*® Oysa “Kibristaki Helenler’in” tarihsel siiregte
daima ve sorunsuzca Helen olarak sunulduklarini, soy/kdkenlerine dair tek bir sorunun bile
gindeme gelmedigini sdylemeye bile gerek yoktur.®® Kibrish Tirklerin kullandigi ders
kitaplarinda israrla bu konunun Gstiinde durulmasina sasmamak gerekir.

Kibrish Rumlarin egitim sisteminin timden incelendigi Egitimde Reform Komitesi’nin 2004
tarihli raporunda, yukarida sunulan ana bulgular teyit edildigi gibi, bunlarin sadece tarih
dgretiminin degil, genel olarak egitim sisteminin icine isledigi ifade edilmistir. Bu durum “Helen
etnik merkezli ve dini nitelikte” olarak tanimlanmig, “Cagdas Kibrista egditimin yarataldugu
ideolojik ve politik ¢cercevenin hala Kibrisli Rumlari merkeze alan, dar bir bicimde etnik
merkezli ve kltirel olarak yekpare bir yapida,” oldugu dile getirilmistir.*® Cokklturliltk, elestirel
arastirmalar ve demokratik, etkilesimli bir egitim cercevesine dair Kibrisli Rum yetkililerin
zaman zaman yaptiklari yorumlar genelde sadece laf olarak gérlllip reddedilmis, ne egitim
uygulamalarinda, ne de genel “egitim sisteminde, mifredatta veya ders kitaplarinda” hayata
gecmistir.®® Yirmi birinci yiizyil Avrupa’sinda tarih 6gretimini konu alan Avrupa Konseyi Onerisi
2001 (15), su ilkelerin benimsenmesi cagrisinda bulunmaktadir: “... 6n yargilari ortadan
kaldirmayi amaglayan ve farkl Ulkeler arasindaki karsilikli olumlu etkilesimleri vurgulayan...
tim farkliliklara saygi gelistiriimesini hedefleyen... halklar arasinda uzlagsma, birbirini tanima
ve anlama, karsilikli glivende belirleyici bir unsur olacak... 6zellikle tartismali ve hassas
konularda cok bakis acili ve acik bir tartisma araciligiyla elestirel ve sorumlu bir yaklagimla
inceleme ve yorumlamayi saglayacak... ideolojik ydnlendirmelere ve propagandaya alet
edilmeyecek, yabanci dismanligi, irkcilik veya antisemitist gorlslerin yayilmasi igin
kullaniimayacak bir tarih egitimi programi... tavsiye edilmektedir.” Kibris Rum Kesimi’nin bu
Oneriyi benimsemis olmasina ragmen, hélihazirda kullanilan tarih kitaplari énerinin ilkelerini
desteklememekte, hatta karsi gelmektedir.

1974 yilindan sonra, Kibris'in yeniden birlesmesi ve kuzey kesiminden Tirk yerlesimci ve
gd¢menlerin ihrag edilmesi, Kibrisli Rumlarin oybirligiyle destekledigi amaclar haline geldi.
Kibrisli Turkleri artik “Kibrisli Helenlerin” bir zamanlar birlikie varlik goésterdigi “Kibrish
Turkler” olarak sunan tarihsel yeni bir bakis acisi, resmi olarak yayginlastiriimaya baslandi.
Tarihe bu yaklasim, s6z konusu iki toplumun gecmiste bariscil bir sekilde varlik gésterebilmis

35 Papadakis, Perceptions of History, 34-41.
36 Bu konuyla ilgili su kaynaga da bakiniz: Ideologikoi Prosanatolismo, 284-285.

37 EEM (Epitropi Ekpaideftikis Metarrythmisis), Demokratiki kai Anthropini Paideia stin Evrokypriaki Politia [Avro-Kibrisli Yonetimde
Demokratik ve Hiimanist Egitim] (Lefkosa, 2004), 36, 63. Benzer yorumlar icin bakiniz: sayfa 94-96.

38 a.g.e., 102. Yogun saldirilara maruz kalan bu rapordaki énerilerin uygulanip uygulanmayacag, hala belirsizdir. Kibris Cumhuriyeti’nin
héalihazirdaki sol egilimli AKEL iktidar 6nemli degisiklikleri yasama gegirme konusunda kararli gdriinirken, simdiki Egitim Bakani Andreas
Demetriou egitim sistemindeki genis capli reformun bir parcasi olarak tarih kitaplarinin degistirilmesinin ve tarih egitimi reformunun,
o6nceliklerinden biri oldugunu ifade etmistir: Stefanos Evripidou, “Fighting Inertia in Our Schools” [Okullarimizda Duraganlikla Micadele],
Sunday Mail ((Lefkosa, Kibris), 6 Temmuz 2008. Bazi sivil toplum kuruluslari bir yandan da tarih egitimine iliskin konularla da
ilgilenmektedir, en faal olani ise ¢ok toplumlu Tarihsel Diyalog ve Arastirma Dernegi'dir (www.hisdialresearch.org).
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olmasinin, yeniden birlesmenin mimkin oldugunun kaniti oldugunu ileri stirmekteydi.*
Adlandirmadaki degisim (Helenlerden Kibrisli Helenlere, Turklerden Kibrisli Tirklere) ortak
yanlarina isaret etmek icin oldugu kadar, Kibrisli Turkleri hem Tirk yerlesimci ve
gbécmenlerden, hem de 1974 yilinda saldiran ve “Turk Atilla” olarak gérulen genel anlamdaki
Tarklerden kesin ve net olarak ayirmak icin kullanildi. Bu durum, incelenen ders kitaplari
cercevesinde egitim alanindaki uygulamalara yansimis degil; birlikte var olma ve igbirligi
Orneklerinden cok nadiren bahsedildigi gibi, Kibrisli Turkler, tarihi digsman ve “Helenlerin”
karsiti olan “TUrkler” olarak sunulmaktadir. Halihazirda kullanilan ders kitaplari, 1960 yilindan
6nce Yunanistan’la birlesmeyi mesrulastirma c¢abasindaki Kibrisli Rum tarihciler arasinda
yaygin tarinsel modeli izlemektedir.** Son dénemde ilkokul gocuklarinin tutumlarina dair yapilan
aragtirmalar, cocuklarin hem Turkler, hem de Kibrisli Turkler icin ¢cok olumsuz basmakalip
yargilari dile getirdiklerini, aralarinda ayrim yapmakta zorlandiklarini ve égretmenlerin de
sinif uygulamalarinda herhangi bir ayrima dikkat gekmediklerini bulmustur.*’ Olumsuz
basmakalip yargilar Bati Avrupalilar disinda, arastirmaya dahil tim diger etnik-ulusal gruplar
icin de ifade edilirken, Yunanlarla akrabalik, resmen ayni kandan olma temelinde hakli
gorilmastar.*? Kibrisli Rum gengleri (15-23 yas arasi), dgretmenlerini ve okul mdddirlerini
kapsayan bir arastirmada, Kibrish Turkler en reddedilen kategori olarak belirirken, Cingeneler
(Romanlar), Arap isciler, yabanci sanatcilar (fahiseler icin kullanilan bir terim) ve Asyal ev
hizmetlileri kategorileri Kibrish Tirklerden sonra gelmigtir.*®

Kibrish Turkler Tarafindan Kullanilan Ders Kitaplari

Kibrish Turklerin son ddneme (2004) kadar kullandidi ders kitaplari da ayni etnik milliyetgilik
mantigini izlerken, Kibrisli Rumlarin kullandigi ders kitaplari baglaminda belirlenen sorunlar
Oyle bir boyuta ulagsmistir ki bu ders kitaplari, bir tarih ders kitabinda ne tir hatalar
olabilecegine dair her tarli 6rnegi barindirir niteliktedir. Ele alinan baslica t¢ ders kitabinin
birinin yazari, diger ikisinin de yazarlarindan biri olan Vehbi Serter, TMT nin faal bir Uyesi
oldugu gibi, milliyetci ve sag goérislu Ulusal Birlik Partisi UBP’nin de Uyesiydi. Kibrisli Turklerin
tarafinda sag guclerin iktidari tekeline aldigi ve Kibris’in fiillen bélinmis durumunu korunmasinin
acikca hedeflendigi ddnemde hazirlanan bu ders kitaplarinda Kibris tarihi, sadece Tirkiye

39 Papadakis, Perceptions of History, 42-51.

40 ag.e., 27-34.

41 Bakiniz: Chara Makriyianni, History, Museums and National Identity in a Divided Country: Greek Cypriot Children's Experience of Museum
Visits [Bolinmis Bir Ulkenin Tarihi, Miizeleri ve Ulusal Kimligi: Kibrisli Rum Gocuklarin Mize Gezisi Deneyimleri] (Yayimlanmamig Doktora
Tezi, Cambridge Universitesi, 2006); Spyros Spyrou, “Those on the Other Side: Ethnic Identity and Imagination in Greek Cypriot Children’s
Lives” [Oteki Taraftakiler: Kibrisli Rum Gocuklarin Yagaminda Etnik Kimlik ve Hayal Gucl] Helen Schwartzman, der., Children and
Anthropology: Perspectives for the 21st Century [Gocuklar ve Antropoloji: 21. Yuzyil Igin Bakis Agilar] icinde, (Westport, 2001) 167-185 ;
Spyros Spyrou, “Images of the ‘Other’: ‘The Turk’ in Greek Cypriot Children’s Imagination” [“Oteki’ne Dair Imgelemler: Kibrisli Rum
Gocuklarin Zihinlerindeki “Tirk”) Race, Ethnicity and Education 5, no. 3 (2002): 255-272.

42 Stavroula Philippou, “Anaparastontas Ethnikes Exoomades: Oi Alloi Mesa apo ta Matia Dekahronon Ellinokyprion Paidion” [Ulusal Dig
Gruplarin Temsili: On Yasindaki Kibrisli Rum Gocuklarin Géziinden Otekiler], Eleni Phtiaka ve digerleri, der., Kibris Pedagoji Birligi'nin 9.
Konferans Raporu (Lefkosa, 2006), 905-919.

43 Kristis Harakis, der., Antikoinoniki Symperifora ton Neon tis Kyprou: Ratsistikes Taseis [Kibrisli Genglerin Antisosyal Davranilari: Irkgi
Egilimler] (Atina, 2005), 617.
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tarihinin bir pargasi olarak sunulmaktadir. ilkokul égrencileri tarih 6grenimine “Sosyal Bilimler”
dersinde baslarlardi. S6z konusu kitabin kapaginda, modern Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu
Ataturk yer almaktadir. Kitabin ilk sayfalarinda Turkiye Cumhuriyeti’nin milli marsinin ustiine
konumlandiriimig Tlrkiye Cumhuriyeti bayragiyla kendi kendini ilan eden KKTC’nin bayragi
bulunmakta, bunlari Atatlirk’in bir fotografi izlemektedir; yasayla 6éngérilen bu uygulama,
yeni ders kitaplarinda da yer almaktadir. Kibris tarihine iliskin bir bélimle (Osmanli fethiyle
baslayan dénem) baslayan ders kitabi, Tirkiye Cumhuriyeti'nin tarihine dair cok daha uzun
bir béliimle devam ederek bu baglantiyi acikca ortaya koyar.* Ortadgrenim diizeyindeki ders
kitabina gére “Kibris, Yunanistan icin ne tarihi ve ne de stratejik yénden hicbir 5Snem tasima-
maktadir,” denmekte, “Yunanistan agisindan Kibris’in ne tarihi, ne de stratejik acilardan herhangi
bir énemi yoktur,” iddiasinda bulunulmaktadir.*® Tarih, Kibris’in karakterini belirleyen en
6nemli tarihi olayla, Osmanlilarin Kibris’a varmasiyla baglar; “o kadar ki Kibris bugin ¢ok
sayida Turk eserleri ile ‘Turk Karakterini’ korumaktadir.”*® Tarih 1571 yilinda, Osmanli’'nin
Kibris’i fethiyle bashyorsa eger, o zaman bu mantiga gore Kibris, gegmisinin dortte gl
boyunca (1878 yilinda Britanya ydnetimi ele alana dek) Turk olmustur. Osmanli dénemi,
6zgurlik ve kalkinma ile 6zdeslestirilerek goklere ¢ikariimakta, Kibris'taki Osmanli dénemi
bayindirlik igleri ve anitlarinin uzun listeleri ve tanimlari sunulmaktadir. Osmanlilarin Kibris’a
Kibrish Rumlari Venediklilerin zorbaligindan kurtarmak icin geldigi anlatiimakta, daha
sonralart Osmanlilara karsi ayaklanmalarin merhametli Osmanli hosgéristine — Turkiye’deki
Tarkiye tarihini konu alan ders kitaplarinda da yaygin bir savdir bu — hiyanet eden nankér
Kibrisli Rumlarin davraniglari olarak betimlenmektedir.*’

Tum kitaplarda Turkiye icin “Anavatanimiz Tirkiye” ifadesi kullaniimaktadir. Kibrish Turkler
tim metinlerde “Turkler” veya “Kibris Turkleri” olarak sunulmakta ve bu anlatinin basoyuncusu
ve ahlaki merkezini olusturmaktadir (Tablo 1). Bu basoyuncunun, yani “Kibris Turklerinin”
bakis acisina gére 1974 yili muhtesem bir zafer olarak gérulmekte, s6z konusu dykiu mutlu
sonla bitmektedir; Kibrisli Rumlarin anlatilarinda ise, anlatinin ahlaki merkezini “Kibris
Rumlar” olusturdugu ve anlati onlarin bakis agisina gére degerlendirildiginden, ayni yil trajik
bir son olarak belirmektedir. Kibrisli Tirklerin kullandigi ders kitaplarinda Kibrisli Rumlara
“Rum” denilmektedir; Turk¢ede bu sodzciik genelde ¢ kategoriden birine atifta bulunmak icin
kullanilir: Osmanli imparatorlugu zamaninda yasayan Hiristiyan Ortodoks toplumu (Rum
milleti); ginimuzde Turkiye’de yasayan Rumlar ve Kibrisli Rumlar. Yunanistan’da yasayan
halk icinse “Yunan” terimi kullanilir. Kibrisli Rumlar i¢in “Rum” sézcugindn kullanimi, onlar
dolayli yoldan Osmanli imparatorlugu’nun eski tebaasi ve kesinlikle Yunanlardan farkli olarak
tanimlayarak, Yunan kimliginde hak iddia etmelerinin éniinii kesip Yunanistan’la birlesmeye

44 MEKB (Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig), ilkokullar icin Sosyal Bilgiler 5. Sinif (Lefkosa, 1999).

45 Vehbi Serter, Kibris Tarihi (Lefkosa, 1990), 7. Bu kitap 1970’li yillarindan basindan beri neredeyse hi¢ degistiriimeden kullaniimistir. 2004
yilinda ders kitaplarinin degismesinden énce kitaplarin gdzden gegirilmis bir versiyonu sadece ¢ok kisa bir sire kullanildi§indan, bu
raporda on yillarca kullanilan eski versiyon ele alinmaktadir.

46 age.,7.
47 Niyazi Kizilytrek, “National Memory,” 438; Koullapis, “The Presentation of the Period 1071-1923.”
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yonelik siyasi taleplerinin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Ortadgretim dizeyi ders
kitabinda ifade buldugu gibi “Bugliin Kibris'ta bulunan Rumlar Yunanl degillerdir,” aksine
Kibris'ta énceleri hikim surenlerin bir karigimidir ve “bu acgidan bakildiginda, Kibris’'in
Yunanistan igin higbir dnemi olmadi§i gérilebilir.”*®

Ders kitaplarinda en ¢ok 1963-1974 doénemi vurgulanir; Kibris'taki “Rumlarin” tim
“Turkleri” ortadan kaldirmayi amagclayan bir plan (kdkenleri ve uygulamalari hala tartisma
konusu olan, Kibrisli Rumlarin gelistirdigi ve gerektigi takdirde, zor kullanilarak Yunanistan’la
birlesmeyi hedefleyen Akritas Plani) cercevesinde Rumlarin “diinyada esine az rastlanan bir
vahget ve barbarlik érnedi” gbstererek “Turkleri” istikrarla, hunharca katlettigi bir dénem
olarak sunulur.*® Bu dénem cok ayrintili bir bicimde aktarilir; her kdyde, her giin yasanan
catismalar, katliamlar, toplu mezarlar veya yerinden edilme vakalari, dehset veren
fotograflarla ve anlatimlarla aktarilir. Mesela fotograflardan birinde, acilan bir toplu mezardaki
kédmurlesmis cesetlerin éniinde diz ¢dkmis Kibrisli Turk bir adam resmedilmistir (Resim 4).
“Kibris Tirk Micadele Tarihi” adli bir diger ortadgretim dlzeyi ders kitabi, neredeyse
tamamen bu yillara odaklanir.®® 1974 yilinda gergeklesen olaylar bitiin ders kitaplarinda,
“Kahraman Tirk Ordusu”nun “Kibris Turklerini” korumak icin geldigi “Mutlu Baris Harekat”
adiyla anlatilir. Kibrish Rumlarin ne bu dénemde, ne de herhangi baska bir ddnemde cektigi
sikintilardan asla bahsedilmez. Bagkalarinin da ifade ettigi gibi, Kibris tarihinin bu versiyonu,
iki toplumun asla bir arada yasayamayacaginin tarihsel olarak da kanitlandigi savini
destekleyen Sagci gériisiin bélinmeci hedeflerini mesrulastirmigtir.®

Resim 4: Kaynak: Vehbi Serter, Kibris Tarihi (Lefkosa, 1990), s. 171.

48 Serter, Kibris Tarihi, 8.

49 ag.e., 114,

50 Vehbi Serter ve Ozan Fikretoglu, Kibris Tirk Miicadele Tarihi (Lefkosa, 1982).

51 Kizilytirek, “National Memory”; POST, Pilot Application for the History and Literature Books.
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Her iki tarihsel sirecte ayni etnik milliyetcilik modeli izlendiginden, ikisi de ayni yapiyi ve
ayni varsayimlari paylasmaktadir (Tablo 1). Her ikisi de ulusun daima var oldugunu elestirisiz
kabul ederken, baskalarinin tarihsel ve bu mantiga gére siyasal varligi, ihtilafli bir konudur.
Tarih dlalist, siyah ve beyaz, iyi ve k6t gibi homojen kategorilerle insa edilmistir. Orwell’in de
yillar 6nce dedigi gibi: “Milliyetcilerin kendi yandaslarinin neden oldugu zuliimleri onaylamamasi
s6z konusu olmadigi gibi, hatta bu olaylari hic duymamak gibi inanilmaz bir becerileri
vardir.”®? Her ikisi de “tepeden” ve erkek-merkezli olan tarih anlatilari, dedisen hanedanlara
ve diplomatik ve siyasi tarihe daha fazla odaklanirken, toplumsal tarihe, i¢csel farklara (siyasi,
sinifsal veya toplumsal cinsiyet farklar olsun) veya dahili siddet olaylarina, etkilesim ve
isbirligi 6rneklerine pek dnem veriimemektedir. Savas her seye dyle yayilmistir ki, degismez
bir insan niteligi kadar dogal bir hale burlinerek tarihsel siirecin itici gliciine dénismustir. Her
iki yaklasim konuya tek etnik grup ve etnik merkezli agilardan yaklagmakta, Kibris’in
gecmiste ve bugln cokkltlirll ve cgesitli etnik kdkenli insanlarin bulundugu bir alan olarak
kavramsallastiriimasini reddetmektedir.

Tablo 1. Kibris Tarihine Dair Anlatilar

Oz Ana Diigman
Baslangic (Ahlaki Merkez)| (Oteki) Konu Son
Kibrish Helenlerin Geligi Helenler Tarkler Kibris 1974 Trajik
Rumlarin | (MO 14. yiizyll) (Kibrisli) Helenizm’inin
Anlatisi Kibris'in yabanci fatihler (“Tarklerin
Helenlesmesi karsisinda verdigi | Barbarca

varolus miicadelesi | Istilasi”)

Kibrish Tirklerin Gelisi Tarkler Rumlar Kibris Ttrklerinin 1974 Mutlu
Tiirklerin | (MS 1571) (Kibrish) (Kibrisli Kibris Rumlarinin
Anlatis Kibris'in Rumlar) saldirilarina karsi (“Mutlu Barig
Tiirklesmesi verdigi varolus Harekat!”)
mucadelesi

52 George Orwell, Essays [Denemeler] (Londra, 2000), 307.



2. Bélim

KIBRISLI TURKLERIN KULLANDIGI YENI DERS
KITAPLARI: PARADIGMA DEGISIKLIGI MI?

2003 yilinda segimle iktidara gelir gelmez sol egilimli Cumhuriyetci Turk Partisi CTP, tarih
ders kitaplarinin bastan sona yeniden yazilmasini kararlastirdi. Buna gére 2004 yilinda,
adanin ilk sakinlerinden bugiine dek Kibris tarihini kapsayan ¢ yeni kitap yayimlandi (ve
2005 yilinda gézden gegcirildi). CTP ve yandaslari, yeniden birlesmeyi destekliyor ve Tirkiye
Cumhuriyetini elestiriyorlardi®® — karsit hedefleri destekleyen tarih dersi kitaplarini kisa
slrede degistirmeleri bu yizdendi. Turk-merkezli Sag goéruslerin aksine, Sol gérus Kibris-
merkezliydi ve Kibris’in jeopolitik sahasina 6ncelik veren vatandaslik temeline dayali bir
milliyetcilik®* modelini benimsiyor, giiniin birinde birlesik bir devletin yaratilabilecegi umuduyla
tim ada sakinleriyle olan baglari dile getiriyordu. Bu bakis acisi, daima bélinmuis bir adanin
ve Turkiye’nin bir kisminin veya tamaminin yer aldigi Sag gérisun Kibris haritalarinin aksine,
sadece Kibris'in hatlarini, adayi bélen bir hat olmadan gésteren ders kitaplarinin kapaklarinda
(Resim 5) da acikca bellidir. Hatta yeni kitaplar, “Kibris’in bir Tark yurdu oldugu 6gretilen” eski
ders kitaplarini da elestirmektedir.®® Sag ve asir Sag goruslerin ilk bastaki siddetli itirazlarina
ragmen, “tarihe yaklagimin bastan sona degistiriimesini” hedefleyen yeni ders kitaplarini hem
halk, hem de égrenciler benimsedi.®® Kitaplarin 6ns6z kisminda belirtilen hedefler, “Kibris’in
Dinya tarihindeki yerini géstermek... duslnen, sorgulayan, sorumlu ve faal vatandaslar
yetistiriimesini saglamak... Toplum ve kdlturler arasi etkilesim agisindan tarih mirasinin
incelemesi ve arastirma merakinin gelistirimesini saglamak... tarihin farkl olgu, kanaat ve
bakis acilarini dikkate alarak incelenmesini saglamak... bariscl... yurttaglar olarak
yetistiriimesini saglamak” olarak ifade bulmaktadir. Eski ders kitaplarina kiyasla farklari,
carpicidir: gérinus, icerik, temel varsayimlar ve pedagojik yaklasimlar agisindan ¢ok acik bir
sekilde farklilar.

53 Yiannis Papadakis, Echoes from the Dead Zone: Across the Cyprus Divide (London, 2005), 185-206. [Kitabin Turkge basimi: Yiannis
Papadakis, Oli Bélgeden Yankilar: Kibris'in Béliinmdsligini Asmak (Istanbul, 2005)].

54 Smith, National Identity. Etnik ve vatandaslik temeline dayali milliyetciligin ideal tip tanimlar oldugu ve ikisinin arasinda gogunlukla ortak
noktalarin bulunabilecegi dikkate alinmalidir. Ornegin vatandaslik temeline dayali milliyetcilik, belli bir arazideki yerel nifuslara etnik
vurgu yaparak gé¢menleri diglayabilir.

55 MEKB, Kibris Tarihi 2 (Lefkosa, 2005), 65.

56 Sosyo-politik ortama ve tepkilere dair ayrintili bilgiler icin bakiniz: POST, Textual and Visual Analyses. Bu yayin ayrica Kibrisli Turklerin
kullandigi yeni ve eski ders kitaplarinin en ayrintili karsilastirmasini da icermektedir; sunulan bulgular, burada sunulan noktalari destekler
niteliktedir. Yayinda bir yandan da ders kitaplarinda ikonografinin dnemine dair ayrintili bir inceleme yer almaktadir.
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Kibris Tari

Resim 5: Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 1
(Lefkosa, 2005), 6n kapak.

En 6nemli fark, ulus, milliyetcilik ve kimlik kavramlarina olan yaklagimlarindaki farktir.
Turkiye icin “Anavatan” sdzcugu artik hi¢ kullaniimazken, Kibris genelde “adamiz” veya
“Ulkemiz” ifadeleriyle anilimaktadir.’” Artik “Kibrisli” ve “halk” gibi daha genel ve hem Kibrisli
Rumlari, hem de Kibrisli Turkleri kapsayabilecek sdzcikler de kullaniimaktadir.® Kibrish
Rumlarin ve Kibrisli Turklerin benzer ¢ok yani oldugu, onlari milliyet¢i guclerin ve Britanya’nin
“Bél ve Yonet” politikalarinin boldiigi anlatimaktadir (Resim 6).%° Hatta “Kibrish Tirk” ve “Kibrisli
Rum” iki insanin yer aldigi karikatUrlerde, genelde ikisi de tipatip ayni olarak sunulmaktadir
(Resim 7).%° Kibrisli Tarkler igin “Tlrkler” terimi artik neredeyse hi¢ kullaniimazken, tim
metinlerde Kibrish olmaya daha anlamsal bir vurgu yapan “Kibrisli Turkler” ifadesi yer
almaktadir. Kibrisli Rumlar i¢cin hala sorunlu “Rum” kelimesi kullanilsa da, “Kibrisli Turkler”
ifadesine benzer bir sekilde kullaniimaktadir. Bu yeni kimlik ifadelerinin ikisi de artik “Kibrisli”
terimini paylasmaktadir.

57 MEKB, Kibris Tarihi 2, 59, 69, 75.
58 ag.e., 59.

59 a.g.e., 59.

60 ag.e., 58,59, 72.
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Resim 6: Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 3 (Lefkosa, 2005), s. 59.

Bunun
yaninda mecliste Rum
nifusun oranina
bakarak sayimizin
artinimasini istiyoruz.

Kavarin Meclisi'nde
ve kurumlarda esit
temsiliyet istiyoruz.

Resim 7: Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 2 (Lefkosa, 2005), s. 58.
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Yeni tarih kitaplarinda Kibrisli Turkler yekpare bir kategori veya ebedi bir ulusun bir
parcasi olarak sunulmamaktadir. Bunun yerine, kitaplarda zamanla ve (kendileri dinyanin
dért bir yaninda hissedilen daha genis milliyetgilik akimlarinin bir pargasi olan) Turk ve Yunan
milliyetciliginin etkisiyle, Muslimanlarin zamanla kendilerini Turk, Ortodoks Hiristiyanlarin ise
Yunan olarak tanimladiklari, TUrkiye ve Yunanistan'dan génderilen 6gretmen ve ders kitaplarinin
da bunda gok énemli bir rol oynadiklari ifade edilmektedir.’ Milliyetgilik olumsuz bir bigimde,
bélicu ve catisma doguran bir ideoloji olarak sunulmaktadir. Kitaplarin ruhunu ¢ok guizel
anlatan bir 6rnek, aglayan bir Kibris’in (tamami, bélinme hatti olmadan) 1960l yillara atifta
bulunarak “Neden bu duruma gelindi?” sorusunu sordugu gizimdir (Resim 8).%> Sorunun
yaniti, bir dizi neden olarak verilmektedir:

Gizli olarak kurulan micadele érgutlerinin faaliyetleri.

m Olaylari tek tarafli yansitan basin.
m TUrkiye ve Yunanistan halklarindan gelen milliyet¢i mesajlar.
m Soguk Savag’in Kibris’a etkisi.
m Siyasetcilerin demecleri.
m 1966 yilinda kamuoyuna agiklanan Akritas Plani ile amagclananlar.
m Milliyetci sdylemlere siki sikiya bagli birgok Kibrish Tirk ve Rum’un birbirlerine karsi
duyduklari gavensizlik.
-
Resim 8: Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 3 (Lefkosa, 2005), s. 90.
61 a.g.e., 56, 65.

62 MEKB, Kibris Tarihi 3 (Lefkosa, 2005), 90.
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Bu tir analizler, yeni ders kitaplarinin karakteristik niteliklerinden biri; bir digeriyse, her iki
toplumun da sucu paylastigi ifade edilirken, sugun daha biiylk bir oranda Kibrisli Rumlara
yukleniyor olmasi. Burada sunulan nedenlerden biri hari¢ timu simetrik, fakat altinci nokta
Kibrisli Rumlari Akritas Plani’'ndan sorumlu tutarken, o dénemde Kibrisli Turk idaresinin
bélinmeci hedeflerinden hi¢ bahsedilmemektedir. Buna ragmen, her seyden sadece Kibrisli
Rumlarin sorumlu tutuldugu eski kitaplarla yeni kitaplar arasindaki genel fark, gergekten de
carpicidir.

Daha eski kitaplarda daima Kibrisli Rumlarin barbarca davrandigi dénem olarak sunulan
1963-1974 yillari (“Karanlk Yillar’) artik yeni kitaplarda iki kisma ayriimis, 1963-1967 dénemi
“Zor Yillar’ ve 1967-1974 darbesine kadar olan dénem de “Kibris’'ta Yeni Bir D6nem” olarak
aktariimaktadir.®® Bu dénem eski ders kitaplarinda en vurgulanan béliimken, yeni ve (g ciltlik
Kibris Tarihi kitaplarinin sadece kigik bir kismini olugsturmaktadir. Dehget verici anlatimlardan
artik kaginilirken, Kibrish Turklerin siddete maruz kaldigi aktarimlarda bunun “bazi” Kibrisli
Rumlar tarafindan yapildigi ifade edilmektedir.®* Benzer sekilde, kitaplarda etnik gruplar
homojen olarak sunulmamakta, icsel bélinme ve catismalara da sik sik degdiniimektedir.
Ornegin 20. yiizyilda Kibrish Rumlarin Sag (Kilise dahil) ve Sol (6zellikle AKEL)® arasinda
bolindiigl, daha sonralariysa Makarios ve EOKA B arasinda béliindiigi anlatiimaktadir.®®
Ayni sekilde, Kibrish Turklerin ise Gelenekgiler ve Kemalistler olarak iki gruba ayrildiklari
ifade edilmektedir.” Kibrish Tiirklerin arasinda da siddet vakalari olduguna da isaret edilmekte,
TMT bazen “kisisel hesaplari halletmek icin kullaniimis ve faaliyetlerinin bir kismi Kibrisli
Turklerin tepkisine yol agmistir” seklinde ifade bulmaktadir.?® TMT artik ihtisamli kahramanlardan
olusan bir 6rgut olarak degdil, EOKA ve Rum milliyetciligi karsisinda ve Kibrisli Turkleri
korumak icin zorunlu bir gereklilik olarak anlatiimaktadir. Benzer sekilde, Kibrista Turk
milliyetciligi de olumsuz baglamda ama Rum milliyetciligine tarih strecinde verilen tepki
olarak sunulmaktadir.

Tarih artik yekpare bir catismalar 6ykusu olarak sunulmazken, birlikte var olabilme ve
isbirligi 6rnekleri bilin¢li olarak vurgulanmakta, siyasal ve diplomatik tarinten sosyal, kultirel ve
ekonomik tarihe dogru bir gecis gézlenmektedir.®® Osmanl déneminden bugiine, isbirliginin
gunlik yasamin bir parcasi oldugu — iscilerin ortak miicadelesinden (Resim 9) muzik, futbol
ve ticarete, hatta sadece birlikte yiyip icme gibi siradan olaylara (Resim 10) kadar — pek ¢cok

63 a.g.e, 92-113, 114-121.
64 ag.e., 126.

65 AKEL (Emekei Halkin ilerici Partisi) Kibrisli Rumlar arasinda halkin bilyik destegini toplayan ve Kibrisli Rum saginin milliyetgi
politikalarini sik sik elestiren bir kominist partidir.

66 MEKB, Kibris Tarihi 3, 54, 84, 118-119.
67 MEKB, Kibris Tarihi 2, 76-77.

68 MEKB, Kibris Tarihi 3, 64.

69 POST, Textual and Visual Analyses.
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érnek sunulmaktadir.”® Ornegin, Britanya’nin uyguladigi yiiksek vergiler yiiziinden Kibrisli
Rumlarin Kibrisli Tirklerle birlikte aci gektigi’' ve 2. Diinya Savasi’nda Britanya Ordusu’nun
Kibris Birligi olarak savagarak birlikte can verdikleri ifade ediimektedir.”> Musliman ve
Hiristiyanlarin, Osmanl déneminde ortak ayaklanmalar diizenledikleri anlatilirken, Ortodoks
Kilisesi’yle Osmanli yetkilileri arasindaki isbirligi érnekleri de vurgulanmaktadir.”® 1962 yilinda,
Kibrisli Turklerle Kibrish Rumlar arasinda igbirligini destekleyen iki Kibrish Tirk gazetecinin
cinayete kurban gitmesi, baris ve isbirligi icin ylkselen seslere karsi islenmis saldirilar olarak
kinanmaktadir.”* Atatiirk ile Yunanistan Bagbakani Venizelos arasindaki yakinlasma dénemi
bu kitaplarda, éncekilerin aksine, érnek alinacak bir ddnem’ olarak anilmakta, her kitabin
basinda Atatlrk’in fotografinin altinda vecizelerinden biri olan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
s6zi belirgin bir sekilde yer almaktadir.

Resim 9. Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 3 (Lefkosa, 2005), s. 32.

70 MEKB, Kibris Tarihi 2, 32, 39; MEKB, Kibris Tarihi 3, 22, 32, 46-48, 51, 110-111.
71 MEKB, Kibris Tarihi 3, 19.

72 age., 21.

73 MEKB, Kibris Tarihi 2, 31-32.

74 MEKB, Kibris Tarihi 3, 86.

75 MEKB, Kibris Tarihi 2, 74.
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Resim 10. Kaynak: MEKB, Kibris Tarihi 2 (Lefkosa, 2005), s. 32.

1974 yilindaki olaylara iliskin sdyle bir yorum yapilmistir: “Kibrisli Rumlar, Kibrisli
Turklerin ¢cok uzun yillardir yasadigi acilari bu dénemde ilk kez yasadi. Onlar da Kibris
Turkleri’nin yillarca yasadigi gibi, hem evlerini ve kdylerini terk etmek zorunda kaldi, hem de
savas sirasinda, Kibrish Tiirkler gibi yakinlarini kaybetti.”® Bu sézleri, artik aci cekme sirasi
onlarindi diyerek Kibrisli Rumlarin acilarinin dikkate alinmamasi olarak yorumlamak
mUmkin. Ama bir yandan da Kibrish Turklerin kendi aci deneyimlerinden yola ¢ikarak Kibrisl
Rumlarla duygudaslik kurma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Kitabin yazarlari, amaglarinin
kesinlikle Kibrisli Rumlarin cektikleri acilarla duygudaslik kurmak oldugunu belirtmistir.”” Ne
olursa olsun, Kibrisli Rumlarin daha énceleri hi¢ yer veriimeyen acilarinin ifade edilmesi, ¢ok
Onemlidir. Ama bu konu, 6rnegin 1960’ll yillarda Kibrish Turklerin c¢ektikleri ve fotograflar,
anilar ve anlatilarla ayrintilariyla anlatilan acilar kadar kapsamli ele alinmamustir.

76 MEKB, Kibris Tarihi 3, 126.
77 Gul Barkay ile 6zel gorisme (11.11.2006).
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Yeni kitaplarda Kibrish Turklere iliskin sosyal yasam, anitlar ve kiltir, basin ve siyasi
alanda 6nemli kisilikler gibi konular daha genis bir sekilde ele alindigindan, hala buylk
oranda Tirk olmasa da Kibrish Tiirk bakis agisindan etnik merkezlidirler. Onsézde de dendigi
gibi: “Kibris’ta, ylzyillardir akip giden zamanda Kibris Tulrk toplumu kendi tarihini yaratmigtir.
Oyle ise kendi yarattigimiz tarihi, kendimiz yazmali ve yeni nesillere dgretmeliyiz.” Ornegin,
“Baris Harekat!” ifadesi hala kullaniimaktadir (ama artik “1974 Mutlu Barig Harekati olarak
gecmemektedir); bu tanim Kibrisli Rumlarin deneyimini temsil etmedigi gibi, inkér bile
etmektedir. Eskiden Kibrish Rum yandasi kabul edilip vatan hainleriyle bir tutulan ve cinayete
kurban giden solcu yazar Kutlu Adali”® gibi yazarlar da dahil edilmigse de, metinde sunulan
birincil kaynaklarin hemen hepsi Kibrish Turk yazarlara aittir. Toplumsal cinsiyet farklari hala
yeterince ele alinmamistir; ayni sekilde Ermeniler, Maronitler ve Latinler (Roma Katolikleri) gibi
daha klgik cemaatlerle, gegmisteki ve simdiki gé¢ hareketlerine de yeterli yer verilmemistir.

Bu genel noksanliklara ve tarihin farkli ddnemleri konusunda uzman kisilerden bir ekibin
belirlemesi mimkin baska olasi eksiklere ragmen, tarihsel analiz ve tarih 6gretiminde
cagdas egilimlere temellenen yeni ders kitaplari, eski modeli yikarak geride birakan olumlu
bir gelismeyi temsil etmektedir. Bu degisimlerin akademik, ideolojik ve siyasi nedenleri vardir.
Bu kitaplar 6gretmenlerden olusan ekipler ve en son teorik egilimler konusunda bilgili, ulusu
tarihsel bir yapi kabul eden (tarihistl dogal bir varlik olarak degil), gruplari homojen olarak
gbrmekten kacinan ve toplumsal tarihe blylk 6nem veren gen¢ akademisyenlerce
hazirlanmistir. Kitaplarin kaynakgalarinda cesitli Kibrisli Rum yazarin eserleri bulunmaktadir;
bu uygulama 6énceki kitaplarda gérilmedigi gibi, Kibrisl Rumlarca kullanilan ders kitaplarinda
da yer almamaktadir. Ogretmenlerle yapilan isbirligi kitaplarin daha canli, eglenceli ve
kullanici dostu olmasini saglamisti; dahasi, kitaplarda bol sayida fotograf, ¢cizim ve birincil
kaynak bulunmakta, 6grenciler sik sik tarihe elestirel bir yaklagsim kazanmaya tesvik
edilmektedir.”® Bu gelismeler, s6z konusu kitaplardaki hedef ve uygulamalarin Avrupa
Konseyi'nin 6nerileriyle ve baskalarinin da dedigi gibi (Kibrisli Rum) Egitimde Reform
Komitesi’nin destekledigi benzer ilkelerle 6rtigmesinin agiklamasi olabilir.?’ Sol gérisin “alt”
siniflara, i¢ farklliklara, toplumsal tarihe ve “alttan gelen tarihe” daha derin ilgi géstermesinin
yani sira, siddetin asla Kibrisli Rumlarin tekelinde olmadigini gésteren, kendi cephelerinde
Sag goérisin siddetine maruz kalma deneyimleri de ideolojik nedenler arasindadir. Kibrisli
Rumlarin ders kitaplarinda agikga yapildigi tzere, ¢cogunlukgu “(bir) ulus-(bir) devlet” bakis
acisinin bunu disladigi dusinlldiginde, sayica azinlk olan bir grubun cokkUltGrlGIGGu
gundeme getirmesi sagilacak bir sey degildir.

78 MEKB, Kibris Tarihi 3, 66.
79 ag.e., 14,19, 21, 22, 30, 46.
80 QOlga Demetriou, “Catalysis, Catachresis: The EU’s Impact on the Cyprus Conflict” [Kataliz, Kelimelerin Yanlis Kullanimi: AB'nin Kibris

Catismasina Etkisi] Thomas Diez, Mathias Albert ve Stephan Stetter, der., The European Union and Border Conflicts: The Power of
Integration and Association [Avrupa Birligi ve Sinir Catismalari: Entegrasyon ve Birligin Giict] i¢inde, (Cambridge, 2008).
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Daha genis capli sosyo-politik degisimlerin bir yansimasi olan yeni Kibrish Turk
yonetiminin siyasi yonelimindeki belirgin degisim, ¢cok énemli bir unsurdur; Ustelik érnegin
1993 Oslo Anlagmasr’nin yarattigi umut vaat eden siyasi ortamin ardindan israil’deki tarih
ders kitaplarinin daha kapsayici ve daha cokkdltirli bir modeli benimsemesi gibi benzer
baska vakalar da séz konusudur.®' Kibrish Trklerin yeniden birlesme yolunda beliren siyasi
amaci saf siyasi catismayl kapsayan anlatilara girilmemesini saglamistir; amag¢ Kibrisl
Rumlarla ortak bir devlet kurmak oldugu igin de, kisitl ve yetersiz olsa da, Kibrish Rumlarin
bakis acisini dahil etmeye caba sarf edilmistir. Kimligin artik 6zcl ifadelerle (mesela
degismez “kan bagl” gibi) sunulmaktansa, tarihsel bir tercih ve degisim sureci oldugunun
gbsterilmesi, ilerideki ortak bir devlet cercevesinde yeniden olusturulmasinin éniint de agik
tutmak anlamina gelmektedir.

81 Elie Podeh, “History and Memory in the Israeli Educational System” [israil Egitim Sisteminde Tarih ve Hafiza] History and Memory 12,
no. 1 (2000): 65-100.



3. Bélim

HAFIZA, ANLATI VE TARIH

ibrish Turklerin yeni ders kitaplarini, daha 6nce ele alinanlarin aksine bir anlati

sablonuna yerlestirmek mimkuin degil, ¢linkl bu kitaplarda bastan sona mevcut ve

acikca tanimlanmis bir basoyuncu (yani, ulus) yok. Kimligin tarihsel sirecte
degistiginin gosterilmesinin yani sira, kimlik tanimlari artik farkli siyasi hedefleri olan, iclerinde
de farklilagsmig gruplara atifta bulundugundan, sadelesmis tanimlar olarak belirmektedir. Bu
durum, Anderson’in ulusal tarihi “uluslarin biyografisi’nin anlatisi olarak ifade ettigi paradigma
modelinden ve “milliyetciligi soy olarak gérmek’ten ayrismaktadir.®? Farkl bir sekilde ifade
edecek olursak, Kibrish Turkler tarafindan kullanilan tarih kitaplarinin tarihi sundugu bu yeni
bigim, ne Handler’in ulusun yaygin olarak kolektif bir birey (hikdyenin basoyuncusu)® olarak
g6rilmesine dair vurguladigi noktaya, ne de Michael Herzfeld’in ulus icin aile benzetmesinin
dnemli olduguna iliskin tartismalarina uymaktadir.®* Nesep ve aile kavramlari, soydagligi ve
akrabaligi (genelde surekliligi ve kan baglarini agik¢a vurgulayarak) temel alan etnik
milliyetcilik modeline gayet uygun olabilir; yeni kitaplar bu bakis acisini alt st etmektedir.
Anderson’in ayrica éne sirdugu gibi, anlattigi model “belli ve bariz bir strekliligi kaydederken
ayni anda, hafizadan kayboldugunu da vurgular,”® bu mantiga gére tarih dgretiminin
geleneksel roll de aynen budur; yani, anilari geri kazanip nesillere aktarmaktir, aynen bir
ailenin kendi anilarini ve gecmis Gzuntd veya dusmanliklarini geng nesle aktardigi gibi. Yeni
kitaplar, bunun yerine ge¢misin aslinda Britanyali romanci L. P. Hartley’in de ileri surdugu gibi
“yabanci bir Glke” oldugunu 6neriyor; “...ve 0 zamanlar orada yabanci insanlar yasardi” diye
eklense, yeridir.

Bu yeni kitaplarda degistiriimeye c¢alisilan tarih modeli, suglama ve travma kavramlari
agisindan da ilging acilimlarin éniini agryor. Eski modele gére Oz (ve Diisman) tarih boyunca
ayni karakteri benimsemisse, Ulusal Oz’lin gegmiste gordigii tim zararlar simdiki Oz’e de
yapillmis sayilarak simdiki zamanda Disman’in soyundan oldugu belirlenmis ve onun bir
parcasi sayllanlara karsi intikam veya 6¢ alma ¢agrisinda bulunulur. Yeni modelde bu artik

82 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (London, 1991), 204, 195. [Kitabin
Turkce basimi: Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kékenleri ve Yayilmasi (Istanbul, 2007)].

83 Richard Handler, Nationalism and the Politics of Culture in Quebec [Quebec’te Milliyetcilik ve Kltiir Politikalari] (Wisconsin, 1988).

84 Michael Herzfeld, Cultural Intimacy: Social Poetics in the Nation-State [Kultirel Yakinlik: Ulus-Devlette Sosyal Poetika] (Londra ve New
York, 1997).

85 Anderson, Imagined Communities, 204.
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gecerli olmadigindan, karsilikh suglama ve 6¢ alma talebi zinciri de kirllmis olmaktadir.
Halihazirdaki siyasi gruplarla sureklilik egiliminin daha giicli olabilecegi giincel olaylar ele
alindiginda bile, i¢ farkliliklar homojenlik disuncesini yikarak bu noktayi pekistirmektedir.
Ayrica, 6nceden kisilerin kendi ulusunun tarihi olarak ele aldigindan daha eskilere, daha
elestirel bir gézle bakmasi mumkin hale gelmektedir. Mesela Kibrisli Tlrkler tarafindan
kullanilan yeni kitaplarda Osmanl dénemine daha elestirel bir yaklasim benimsenmigtir;
eskiden oldugu gibi tamamen gdklere ¢ikarmaktan kaginilarak yanlis idare ve yolsuzluk
konularina deginilmektedir.t® Tarihsel siirecin basinda “tekiler” vardiysa, sik¢a kullanilan
“énce biz buradaydik” veya “bu topraklar tarinsel olarak bizim” gibi etnik tartismalarda sik
kullanilan savlarin giderek terk edilmesiyle tarihin baslangici da artik belirleyici bir rol
oynamaktan cikar.

Tarihin, bir ulusun hik&yesini aktaran bir anlati bicimi olarak gérilmesinden vazgecilmesi, bir
yandan da tarihin tek bir anlami olan esasinda bir ahlak éykusu oldugu fikrinin reddediimesini
de kapsar. Kibrish Turklerin kullandigi kitaplarda sunuldugu sekliyle tarihten artik “Kibris
Turk’tdr/Helen'dir” veya “gecmis, insanlarin birlikte yasayabildigini/yasayamadigini ortaya
koymaktadir,” gibi tek bir anlam ¢ikarmak mumkin degil. Bu da gelecegin artik énceden
belirlenmis bir sekilde degil de, acik bir siyasi tercih olarak gelisecedi anlamina gelmektedir.
Kibrish Tarklerin kullandigi yeni ders kitaplari, Kibrisli Rumlarin biyldk cogunlugunun
ortaklasa mizakere edilen ve BM’nin son haline getirdigi federe yénetim planina hayir oyu
verirken Kibrisli Turklerin kabul ettigi 2004 referandumuyla son bulmakta; bu son
cercevesinde gelecek belirsiz gériinmektedir. Kibrish Tark Solunun baslica hedefi degisim
(mevcut bélunmuslik durumunun degisimi) idiyse sayet, tarih artik bir degisim hikayesi,
herhangi bir yénde ilerleyebilecek olasi bir degisim hikayesi olarak sunulmaktadir.
Boélinmenin tercih edilme olasiligi da g6z ardi edilmemektedir; buradaki dnemli nokta, simdiki
zamanda mantikli bir siyasi tercihin yapiimasi icin ortam saglamasidir. Ayni durum, Kibrisli
Turklerin (ve Kibrisli Rumlarin) gelecekteki siyasi kimlik (hatta yeni kitabin da i¢ farkhliklari
dikkate alarak 6nerdigi gibi, kimlikler) baglaminda da gecerlidir. Bdyle secenekler, “kimlik
durusunu” temel alan 6nceki ezelilik modeli cercevesinde kabul edilemezdi. Kibrish Turklerin
yeni ders kitaplarinda acik acik (“Turkler” yerine) “Kibrish Turkler” ve/veya “Kibrislilar” gibi
yeni bir kimligin énerildigi yadsinamaz. Bu kitaplarin getirdigi yenilik, siyasi toplumun tarihin
cok eski sayfalarinda kararlastiriimis, kimlik kavraminin ise homojen, degismez ve tarihsel
olarak belirlenmis olmasi yerine, kendi icinde ¢esitli, tarinsel surecte degisebilen ve siyasi
tercihin sonucu olarak anlasiimasidir. Giinimdizde siyasi tercihlerin konuya dahil edilmemesi,
“kimlik durusunu” temel alan bir tarih modelinin neden demokratik olmadigi yolundaki
elestirilerin de bir agiklamasi niteligindedir.®”

86 MEKB, Kibris Tarihi 2, 23.
87 Barton ve Levstik, Teaching History, 49, 63.



4. Bélim

ONERILER

1. Kibris’in her iki tarafinda tarih 6gretiminin hedef, icerik ve yéntemlerini bir butlin halinde
yeniden distnip degerlendirmek 6nemlidir. Bu gereklilik sadece Kibris'ta yerel olarak
ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasi konularla degil, kiresellesme ve gég ile iliskin daha genis
capli sorunlarin yani sira, tarih arastirmalari ve tarih 6gretiminde belirlemeye baslayan yeni
yonelim ve yontemlerle de ilintilidir. Yirmi birinci ylzyil Avrupa’sinda tarih egitimini konu
alan Avrupa Konseyi Onerisi 2001 (15), bu konularda basvurulabilecek dnerilerden sadece
bir tanesidir.

2. Farkli modellerin incelenmesi ve deg@erlendiriimesi faydal olacaktir: “tarih” sézcigunin
hemen “ulusal tarih” ile bagdastirildigi modellerden (Kibris'ta oldugu gibi) baska; vurgunun
bagka halk ve uygarliklarin 6grenilmesine yapildigi ve baslica énemin bu konulara verildigi
modeller; hatta bazi iskandinav toplumlarinda destek géren, “ulusal tarih” dgreniminin biyik
oranda terk edilip diinya tarihine odaklanildigi ve uygun noktalarda kendi toplumlarinin
tarihinin klresel gelismelerin neresine dahil olduguna — veya duruma goére farklihk
gobsterdigine — deginilen modeller mevcuttur.

3. internet ve bilgisayar/CD-ROM/DVD gibi yeni teknolojiler de tarih égrenimini zenginlestirmek
icin kullanilabilir. Bu tercihin hem icerik, hem de yéntem acisindan acilimlari olabilir. Pek
cok toplumda devlet yayini tek bir tarih ders kitabinin kullanilmasi birakilmis, bunun yerine
egitimcilere aralarindan tercih yapabilecekleri ¢esitli kitap, kaynak ve materyaller sunulmasi
yoluna gidilmistir. Bazi durumlarda bunlar devletin belirledigi talimatlar dogrultusunda 6zel
olarak gelistirildikten sonra, egitim alanindaki ilgili yetkililerin okullarda kullanimini onayladigi
malzemelerdir.

4. Tarih 6gretimindeki reformun etkili olabilmesi icin, pek ¢ok duzeyde igbirliklerinin olustu-
rulmasi gerekmektedir: tarih derslerinde kullanilacak yeni malzemelerin hem 6gretimde,
hem de farkh yas gruplarinin égretiminde etkili olabilmesi igin yerel sivil toplum kuruluslari
ve paydaglarla, boylesi reformlarla deneyimi olan merkez veya enstitilerle, akademik
tarinci ve egitimcilerle igbirlikleri kurulmahdir.

5. Kibris 6zelinde, bdylesi isbirliklerine adadaki bitin degilse de en azindan baslica
toplumlara mensup kisilerin dahil edilmesi énemli olacaktir. iki ana toplumda hem genel
anlamda tarih, hem de tarih ders kitaplarinin éteki toplumun dilinde yazilmis kaynaklari
okuyamayan Kisilerce yazilmis oldugu gercegi, boylesi tarih anlatimlarinin en iyi kosullarda
bile eksik oldugu anlamina gelir.

6. Tarih 6grenimi ve 6gretiminde, tarih alanindaki yerel ve uluslararasi bilgilerden faydalanan
epistemolojik ve ydntemsel konularin 6gretmen egitimine dahil edilmesi ve dgretmenlerin
bu konuda desteklenmesi faydali olacaktir.





